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Уголовное преследование, отказ от уго-
ловного преследования невиновных, освобо-
ждение их от наказания, реабилитация каждо-
го, кто необоснованно подвергся уголовному 
преследованию, невозможны без уголовно-
процессуального доказывания. 
Одним из свойств доказательств является 
их допустимость с точки зрения законности 
источников, методов и приемов, с помощью 
которых они были получены. Изучению про-
блем, связанных с использованием допусти-
мых доказательств в доказывании, посвящены 
труды многих известных процессуалистов и 
криминалистов. 
Допустимость – это свойство доказатель-
ства, характеризующее его с точки зрения за-
конности источника фактических данных, 
способов получения и форм закрепления этих 
фактических данных в порядке, предусмот-
ренном уголовно-процессуальным законом [3, 
c. 10]. В качестве допустимых могут быть 
приняты только те доказательства, которые 
получены, проверены и оценены в точном со-
ответствии с нормами уголовно-процес- 
 
суального закона. Нарушение принципов уго-
ловного процесса, зафиксированных в нормах 
УПК и более детализированных нормах, по-
влечет исключение из числа доказательств 
ранее установленного обстоятельства. Анну-
лирование одного из звеньев в цепи доказа-
тельств способно разрушить всю систему до-
казательств по делу. Все эти недостатки могут 
быть результатом проявления субъективных 
факторов в деятельности лица, собирающего, 
проверяющего и оценивающего доказательст-
ва. 
Практически в современном уголовном 
процессе действует следующая презумпция: 
фактические обстоятельства, установленные с 
нарушениями норм уголовного процесса, яв-
ляются сомнительными и юридически не су-
ществующими, пока соответствующее нару-
шение не будет устранено [5, с. 228–245]. 
В конечном счете процессуальные нару-
шения, если они не устранены, ведут к отмене 
приговора суда в кассационной инстанции. 
Казахстанский законодатель в ст. 412 УПК 
«Основания к отмене или изменению приго- 
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вора» перечисляет следующие основания: 
1) односторонность и неполнота судеб-
ного следствия; 
2) несоответствие выводов суда, изло-
женных в приговоре (постановлении), факти-
ческим обстоятельствам дела; 
3) существенное нарушение уголовно-
процессуального закона; 
4) неправильное применение уголовно-
го закона; 
5) несоответствие наказания тяжести 
преступления и личности осужденного. 
Углубляясь в трактовки понятий, ст. 415 
УПК РК расшифровывает то, что понимается 
под существенным нарушением уголовно-
процессуального закона.  
1. Существенными нарушениями уголов-
но-процессуального закона признаются нару-
шения принципов и иных общих положений 
Кодекса при судебном рассмотрении дела, 
которые путем лишения или стеснения гаран-
тированных законом прав участвующих в де-
ле лиц, несоблюдения процедуры судопроиз-
водства или иным путем помешали всесто-
ронне, полно и объективно исследовать об-
стоятельства дела, повлияли или могли по-
влиять на постановление правосудного приго-
вора или иного решения суда.  
2. Приговор подлежит отмене, когда од-
носторонность или неполнота судебного 
следствия явилась результатом ошибочного 
исключения из разбирательства допустимых 
доказательств или необоснованного отказа 
стороне в исследовании доказательств, кото-
рые могут иметь значение для дела, либо не-
исследования доказательств, подлежащих 
обязательному исследованию. Иными слова-
ми, законодатель напрямую не разъясняет 
критерия допустимости, но в ст. 116 УПК 
Республики Казахстан указывает: «Фактиче-
ские данные должны быть признаны не до-
пустимыми в качестве доказательств, если 
они получены с нарушениями требований на-
стоящего Кодекса, которые путем лишения 
или стеснения гарантированных законом прав 
участников процесса или нарушением иных 
правил уголовного процесса при расследова-
нии или судебном разбирательстве дела по-
влияли или могли повлиять на достоверность 
полученных фактических данных». 
Фактические данные будут признаны не-
допустимыми, если они получены: 
1) с применением пытки, насилия, угроз, 
обмана, а равно иных незаконных действий;  
2) с использованием заблуждения лица, 
участвующего в уголовном процессе, относи-
тельно своих прав и обязанностей, возникше-
го вследствие неразъяснения, неполного или 
неправильного ему их разъяснения;  
3) в связи с проведением процессуального 
действия лицом, не имеющим права осущест-
влять производство по данному уголовному 
делу;  
4) в связи с участием в процессуальном 
действии лица, подлежащего отводу;  
5) с существенным нарушением порядка 
производства процессуального действия;  
6) от неизвестного источника либо от ис-
точника, который не может быть установлен в 
судебном заседании;  
7) с применением в ходе доказывания ме-
тодов, противоречащих современным науч-
ным знаниям.  
Таким образом, закон в самом общем 
плане называет следующие четыре категории 
возможных нарушений процессуальных норм: 
а) лишение субъекта гарантированных 
УПК прав; 
б) ограничение законных прав субъекта, 
установленных УПК; 
в) несоблюдение процедуры судопроиз-
водства; 
г) иные нарушения процессуального по-
рядка. 
Далеко не все из указанных нарушений 
могут быть исправлены так, чтобы доказа-
тельство стало допустимым. В частности, 
иногда доказательство может быть восполне-
но путем проведения дополнительных следст-
венных действий, если получаемые при этом 
фактические данные (устраняемые сомнения) 
в совокупности с сомнительными отвечают 
требованиям достоверности, а, следовательно, 
и допустимости. 
Средством устранения многих нарушений 
служат допросы, при условии тщательного 
соблюдения их процедуры. Причем допрос 
зачастую является средством проверки досто-
верности информации, содержащейся в 
оформленных с грубым нарушением норм 
закона протоколах других следственных дей-
ствий, и в основном тех из них, которые по-
вторно уже невозможно воспроизвести (опо-
знание, в ряде случаев осмотр, обыск, выем-
ка). Однако возможности допроса в качестве 
средства проверки допустимости доказа-
тельств могут быть ограничены. Н. М. Кипнис 
отмечает, что допрос понятого в качестве  
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свидетеля об обстоятельствах производства 
следственного действия допустим, но показа-
ния такого свидетеля не во всех случаях могут 
заменить протокол следственного действия [4, 
с 69]. Если не выяснить у понятого, присутст-
вовавшего, например, при производстве ос-
мотра места происшествия, причину отсутст-
вия его подписи в протоколе, то веществен-
ные доказательства, изъятые в ходе осмотра, и 
полученное на их основе заключение эксперта 
следует признать недопустимыми, так как их 
появлению в материалах дела предшествовал 
протокол осмотра, а он ввиду невозможности 
устранить сомнения в его достоверности (не 
выяснена причина отсутствия подписи) будет 
признан недопустимым и исключен из сово-
купности доказательств по делу. 
Согласно исследованию, проведенному 
Е. Ю. Львовой по материалам уголовных дел, 
рассмотренных Московским областным су-
дом, исключение доказательств как недопус-
тимых осуществлялось в связи со следующи-
ми процессуальными нарушениями [2, с. 48]. 
1. Использование ненадлежащих средств 
доказывания: 
– протоколы изъятия оформлены вместо 
протокола обыска; 
– протоколы добровольной выдачи – вме-
сто протокола выемки; 
– протоколы проверки показаний на месте 
– вместо протоколов осмотра с участием об-
виняемого, подозреваемого, свидетеля либо 
вместо протоколов следственного экспери-
мента; 
– медицинские справки об осмотре обви-
няемых, подозреваемых, потерпевших и сви-
детелей – вместо протокола медицинского 
освидетельствования. 
К другим процессуальным нарушениям 
порядка и условий производства следствен-
ных действий, влекущим признание доказа-
тельств недопустимыми, Е. Ю. Львова отно-
сит: 
– производство предварительного следст-
вия без возбуждения уголовного дела; 
– производство следственных действий 
после прекращения уголовного дела, его при-
остановления либо направления прокурору с 
обвинительным заключением; 
– отсутствие санкции прокурора на соот-
ветствующие следственные действия; 
– демонстрация опознающему перед опо-
знанием опознаваемого либо его фотографии; 
использование при опознании статистов, 
внешне не похожих на опознаваемого, или 
подмена процедуры опознания предъявлени-
ем фотографии опознаваемого во время до-
проса; 
– наличие в протоколе следственного 
действия изменений, дополнений, исправле-
ний, не оговоренных составителем протокола 
и не удостоверенных подписями всех участ-
ников следственного действия; 
– нарушение правил участия понятых при 
производстве следственных действий, выра-
зившееся в привлечении к участию в следст-
венном действии работников канцелярии про-
куратуры. 
Данный перечень не исчерпывает всех 
нарушений уголовно-процессуального зако-
нодательства, влекущих исключение протоко-
лов следственных действий из системы дока-
зательств, однако дает представление о харак-
тере процессуальных нарушений, допускае-
мых при расследовании преступлений, спо-
собных повлечь за собой ошибки суда. 
Многие процессуальные нарушения не 
могут быть восполнены при рассмотрении 
дела в суде. Например, осмотр без участия 
понятых, изъятие вещественных доказа-
тельств в отсутствие понятых. Если получен-
ные таким образом доказательства были ис-
пользованы при постановке приговора, то при 
новом разбирательстве они будут исключены 
как недопустимые. Отказ от их использования 
может существенно повлиять на выводы суда. 
Сoблюдение требований закoна при опре-
делении дoпустимости доказательств в рамках 
судебного разбирательства, с одной стороны, 
выступает как одна из процессуальных гаран-
тий прав и свобод лиц, участвующих в уго-
ловном процессе, с другой – является гаран-
тией принятия законного и обоснованного 
решения по уголовному делу. 
Правила проверки допустимости доказа-
тельств неразрывно связаны с нравственными 
началами судопроизводства, которые либо 
отражены в правовой норме, либо предпола-
гают учет их требований при применении 
правовых норм, не содержащих непосредст-
венно норм нравственности [1]. 
Таким образом, нередко именно нравст-
венные начала выступают критерием допус-
тимости доказательств, хотя, по сути, основ-
ным критерием допустимости доказательств 
должна стать возможность их проверки. 
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At the heart of process of evidence there are investigative actions which have 
to be carried out in strict accordance with the standards of the criminal proce-
dure law. At investigative actions and investigation process as a whole, reception 
of evidence by the use of various illegal actions at inquiry and investigation isn't 
allowed. The standard of Article 116 of the Criminal Procedure Code of the Re-
public of Kazakhstan regulates the quality of evidence received at criminal cases. 
The admissibility is one of the properties peculiar to evidence, characterizing it 
from the point of view of legality of a source of actual data, ways of receiving and
forms of their preservation in the manner provided by the criminal procedure 
law. In the article there are opinions of various scientists concerning the concept 
and classifications of admissibility in a criminal trial.  
Keywords: admissibility of evidence, criminal procedure law, process of proof, 
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